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1. Lección 3: fines, objetivos y resultados

1.1 Los fines de la lección son: 

(1) definir los esquemas para la creación de consensos y opciones disponibles para involucrar a la sociedad civil mediante un análisis participativo de problemas y temas;
(2) describir dos métodos de evaluación participativa;

(3) introducir la importancia de una línea de base de datos para definir el estado actual de los problemas y temas;

(4) hacer un listado con las principales características de los indicadores;

(5) sugerir un marco para el análisis participativo de temas y problemas;

(6) introducir el concepto de que la formulación de objetivos para el desarrollo sustentable surge, en parte, del análisis participativo.

1.2 Los objetivos de la lección  son que los participantes sean capaces de:
(1) explicar cuáles esquemas pueden ser establecidos para alcanzar un consenso sobre temas y problemas locales;

(2) describir los métodos de evaluación utilizados en un análisis participativo de temas y problemas;

(3) describir los métodos y herramientas disponibles que combinen las evaluaciones participativas con las evaluaciones técnicas;

(4) hacer una lista de las principales características de los indicadores; 

(5) establecer un marco para un análisis participativo de temas y problemas locales; 

(6) establecer la relación existente entre la identificación, el análisis y la evaluación de problemas con la formulación de objetivos.

1.3 El resultado esperado del proceso de aprendizaje es que al término de la Lección 3 (Módulo 3), el equipo de trabajo será capaz de conducir un análisis participativo de temas y problemas e iniciar la formulación de objetivos para el desarrollo sustentable de su comunidad.

Para efectos prácticos, los  grupos  de participantes,   deben considerar  el Foro  Agenda 21 Local como el Grupo Promotor de la Agenda 21 Local.

2. Prefacio

SYMBOL 74 \f "Wingdings"
"El análisis de temas y problemas por la comunidad es fundamental para que exista un esfuerzo verdadero de planificación participativa ".

ICLEI, "Manual de Planificación para la Agenda 21 Local: una introducción para la planificación para el desarrollo sustentable", 1996, ICLEI-PNUMA
Bienvenido a la Lección 3

2.1  Ustedes recordarán que en la Lección 4 “ Impactos en la sustentabilidad de planes políticas y prácticas (Módulo 2), el equipo de trabajo, con  algunos niveles de apoyo por el Grupo de Revisión PPP realizó una evaluación de los planes que guían el accionar del gobierno local. Esta lección construye sobre esa experiencia, esta vez complementada con el aporte activo de la comunidad.


 2.2. Posteriormente, en el curso del desarrollo de la Visión Comunitaria (Lección 2, Módulo 3), el Foro Agenda Local 21 inició el proceso de identificación temas y problemas. Con base en ese trabajo, ustedes pueden ahora analizar con mayor profundidad los temas y problemas.

2.3 En esta lección, se tratará el tema de la búsqueda de consensos dentro de la sociedad a través del análisis participativo de temas y problemas. El asunto tiene que ver más con el cómo se deben analizar las opciones a la luz de la realidad local, y no con la pregunta acerca de si la sociedad civil y los actores involucrados deben ser comprometidos en el Foro Agenda Local 21 o Grupo Promotor . Se le proveerá un marco con el cual desarrollar un análisis participativo.
2.4 Verán que hay dos métodos de evaluación, utilizados paralelamente, que se aplican al análisis participativo de temas y problemas (cada uno de ellos con sus propios instrumentos y procesos). Se hará referencia a los indicadores y al establecimiento de una línea de base de datos.
2.5 Deberán tener en mente los siguientes pasos del proceso de la Agenda Local 21. Si están en condiciones de plantear ideas preliminares sobre tipos de indicadores, esto les será de gran ayuda al momento de desarrollar y monitorear políticas, programas y metas en las siguientes etapas.

3. Material básico 

SYMBOL 52 \f "Wingdings"
3.1 Esquemas para la creación de consensos

3.1.1 Experiencias en diferentes partes del mundo indican que un proceso Agenda Local 21, para ser exitoso, requiere de una estrategia de información y comunicación clara y efectiva. Una vez concluida la etapa de definición de la Visión local, en la cual se esbozaron los temas y problemas, será necesario que el Foro Agenda Local 21 o Grupo Promotor  -y la comunidad en general - realice un análisis más profundo de la complejidad e interrelaciones de temas y problemas para definir, en una etapa posterior, objetivos, programas y metas de acción. 
3.1.1  El Foro debe discutir y decidir cómo podría participar la comunidad en el proceso de identificación y análisis de los temas y problemas. Esta decisión depende de la realidad local y se verá influida por:

· el tamaño, composición y diversidad de la población local

· las experiencias previas de participación y el grado de organización

· el tiempo y los recursos disponibles para la planificación y la gestión

· los alcances probables y la complejidad de los temas y problemas en discusión, y

· la necesidad de comprender,  evaluar e integrar las diferencias entre la percepción de la comunidad y las recomendaciones de los expertos involucrados en el proceso de análisis.

3.1.3 Llegar a un consenso acerca de los temas y problemas locales relacionados con la Visión de la comunidad se puede lograr mediante un análisis participativo que promueva el balance entre el conocimiento de la comunidad y el de los expertos. 




 Figura 5.1 Camino a la concertación

3.1.4. La toma de decisiones y formulación de políticas deben ser producto del punto de encuentro entre el análisis comunitario y el de los expertos, es decir, a través de la “alianza  del saber científico y del saber popular”.  Para tal efecto se deberá :

· Realizar actividades mediante las cuales la comunidad comparte sus experiencias y la manera de ver sus problemas, por ejemplo, la realización de investigaciones y encuestas propias. 

· La identificación y rescate de informes o investigaciones previas

· Las evaluaciones técnicas realizadas por expertos (internos o externos al municipio) deben ser presentadas, en el proceso descrito arriba, de modo tal que puedan ser interpretadas e incorporadas en el análisis.

3.1.5 El análisis participativo involucra al Foro Agenda Local 21 e implica una forma de participación más amplia de la comunidad. La participación de la comunidad:

· genera una discusión más profunda entre los grupos comunitarios y entre la comunidad y los técnicos / expertos

· dará una perspectiva más amplia a la identificación de temas y problemas

· provee una base de información que permita tomar decisiones informadas cuando, más adelante, se elabore un plan de acción que considere las necesidades, intereses y preferencias de la gente, e

· informa a la sociedad y la motiva para trabajar en favor de la sustentabilidad.

· Contribuye a identificar y seleccionar alternativas de solución

Santafé de Bogotá, Colombia: del diagnóstico a la acción

Conforme a la metodología moderna de la investigación socio – ambiental, el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente (DAMA), convocó al Instituto de Estudios Ambientales de la Universidad Nacional (IDEA) y al Centro Interdisciplinario de Estudios Regionales de la Universidad de Los Andes (CIDER), para poner en práctica los principios de la participación y para que se identificaran los problemas, intereses, conflictos y soluciones posibles, que permitieran recuperar el ambiente de la ciudad para lograr mejores condiciones de vida para los habitantes de la Capital de la República. Esta dinámica pretendió, ante todo, reconocer en un escenario democrático la diferencia y la diversidad de intereses sociales y su relación de causalidad con los problemas que genera el deterioro del ambiente, tanto física como espiritualmente. Para lograr este fin, se concertó con las comunidades la ejecución de proyectos de inversión con metas y logros definidos en el espacio y el tiempo, para resolver la crisis ambiental urbana, prevenir y mitigar fenómenos previsibles y espontáneos propios de la dinámica de asentamientos complejos y diversos en lo cultural, lo socio – económico y lo ambiental. 

Fuente: Agendas Ambientales Locales. Programa de Educación Ambiental Masiva, 1994
3.1.6 Las opciones para una participación más amplia de la comunidad -su representación a través del Foro y una participación de base más global de toda la sociedad civil- se explican a continuación en la Figura 5.2.

	Enfoque Representativo
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Los miembros del Foro Agenda Local 21, consultan a sus "representados" utilizando métodos y herramientas tales como los encuentros de "lluvias de ideas", las asambleas comunitarias y las entrevistas (ver Figura 5.3).

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Estos socios se reúnen, analizan la información recogida en las consultas a sus representados y la evaluaciones técnicas y tratan para llegar a un consenso.



	Enfoque Participativo
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El Foro Agenda Local 21 emplea encuestas barriales y asambleas públicas para enganchar directamente a la comunidad en la identificación y análisis de temas y problemas.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
En municipios grandes o heterogéneos, es poco probable que los miembros del Foro sean capaces de involucrar a toda la comunidad. Será, por tanto, necesario que los sectores representados en el Foro Agenda Local 21 asuman la identificación de actores claves (grupos organizados, iglesia, organizaciones vecinales, madres comunitarias, grupos de jóvenes, grupos de tercera edad, etc.) que puedan representar a la comunidad en el mismo y que tengan la tarea de identificar  problemas y analizar temas cuyas conclusiones deben ser presentadas directamente al Foro.



Figura 5.2: Enfoques Representativo y Participativo
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Actividad No. 1: Creación de un consenso

Comenzando desde el fondo y siempre operando desde el lado izquierdo de la pared, descubra la siguiente frase completando las palabras que faltan en los bloques. Se ha incluido algunas letras a manera de ayuda.

"El c - - - e n - o  se p - - de l - g - a r m e d - - n t e u n a n - l - is       - ar - -ci - -tivo que promueva  el b- - - - nce  en- - -  el  co - - ci - -ento de la c - - - - - dad y el de - - -  es - - - - - - - - - as“

3.2 Tareas y métodos de evaluación

3.2.1 Habiendo reflexionado acerca del mejor método para involucrar a la comunidad, el Foro Agenda Local 21 deberá mantener el flujo de información hacia la sociedad civil que debió iniciarse con la publicación de una breve declaración informativa (una hoja) y el informe sobre el proceso de configuración de la Visión local resaltado en la Lección 2. En particular, la sociedad civil debe recibir:

· una descripción del esquema utilizado en el análisis participativo de los temas y problemas (qué pueden esperar y qué no);

· Información acerca de cómo pueden participar las personas y los grupos de interés en la toma de decisiones;

· resúmenes actualizados sobre las investigaciones acerca del estado actual y el futuro (probable) de la comunidad;

· un boletín recordatorio que refuerce la idea del desarrollo sustentable y del proceso Agenda Local 21.

3.2.2 Los actores involucrados deben luego definir las grandes áreas de interés en las que se centrará una evaluación participativa más detallada de temas y problemas. Encuestas, asambleas comunitarias, cabildos abiertos, etc. pueden ser utilizadas para generar una discusión.

3.2.3 Un análisis participativo de temas y problemas utiliza dos métodos simultáneos de evaluación (evaluación comunitaria y evaluación técnica). Este enfoque integral:

· combina el conocimiento y la experiencia local con el conocimiento académico;

· permite tomar en cuenta los problemas y temas asociados, reconocer su interdependencia e interrelación y discutir prioridades;

· ofrece un medio para llegar a consensos;

· promueve la participación;

· eleva la conciencia sobre la situación local;

· desarrolla el sentido comunitario de pertenencia sobre el proceso.

3.2.4 La evaluación comunitaria implica investigar en la base las opiniones de la comunidad y de los usuarios de los servicios. Las discusiones entre socios y la sociedad civil deben focalizarse en los problemas identificados durante el proceso de definir la Visión local, respecto de los servicios que quiere la comunidad y en cómo dotar tales servicios en forma sustentable.

3.2.5 La Figura 5.3 sugiere una serie de métodos y herramientas que el Foro Agenda Local 21 y su Secretariado pueden utilizar para facilitar la evaluación comunitaria. 

	Método
	Explicación/ instrucción



	Lluvia de ideas (Sociedad civil y Foro LA 21)
	Pidan al grupo que:

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Analicen y tomen nota de todas las ideas surgidas en torno a un tema o problema especifico.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Construyan a partir de las ideas de los demás.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Esperen para plantear sus críticas hasta que se hayan agotado las ideas y luego juzgar las diferentes ideas de modo que el resultado sea un producto coherente


	Asamblea comunitaria o pública (Sociedad civil y Foro LA 21)
	Deben asegurarse que la asamblea:

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Sea avisada con bastante anticipación
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Respete la agenda pre-establecida
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Sea dirigida por una persona designada (y aceptada) que dé a todo los presentes el máximo de oportunidades de discusión en búsqueda del consenso sobre problemas y soluciones.
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Mantenga un registro escrito (tiempo de discusión y puntos de acuerdo).



	Casa Abierta (Sociedad civil y Foro AL 21)
	Presentar información al público y facilitar su respuesta. Preparar una "muestra" con paneles  o  videos que resalten los temas y los problemas de la ciudad. Ubicar la muestra en un lugar de fácil acceso al público y difundir su existencia con la debida anticipación. 

Aseguren la presencia permanente de un miembro de la Secretaria del Foro que oriente y responda al público.



	Visitas a terreno (sólo Foro AL 21)
	Estas son visitas instructivas y organizadas, a instituciones o a problemas críticos, por ejemplo de  inadecuada gestión del agua,  contaminación atmosférica, depredación delos recursos de suelo agrícola, etc.  que permiten a quienes están directamente involucrados, recibir información de los expertos y con ello ampliar sus conocimientos sobre un problema específico.



	Talleres 

(sólo Foro o Grupo Promotor AL 21)
	Encuentros que permiten a quienes están directamente involucrados discutir un tema y realizar tareas que les den un mejor conocimiento de los problemas. En la preparación de un taller, necesitarán:

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Tener muy presente el resultado buscado
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Disponer de todos los recursos materiales que necesitan los participantes para lograr el resultado buscado, y
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Un mecanismo para evaluar el resultado (producto final).




Figura 5.3 Evaluación participativa: métodos y herramientas
3.2.6 Deberían utilizar la evaluación técnica como apoyo a la evaluación participativa, ya sea proveyendo información y datos de línea de base para cada indicador sobre la escala, naturaleza y relevancia de los problemas o aclarando los temas asociados con ellos. Dado que la evaluación técnica utiliza experiencia científica, profesional y estadística para evaluar las condiciones actuales o probables a futuro, los actores locales pueden necesitar apoyo (o quizás entrenamiento) que les ayude a interpretar la verdadera importancia de los datos técnicos.

Datos de línea de base

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h Es necesario un esquema normalizado para medir las condiciones en la base

de cada problema, de modo que se pueda utilizar el mismo patrón año a año y obtener así datos comparables para monitorear los cambios y avances en el

cumplimiento de las metas establecidas.
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h La información de línea de base es esencial para entender las actuales

condiciones locales (en comparación con puntos de referencia nacionales o

internacionales) y para monitorear el cambio producido como consecuencia 

de la implementación de planes de acción.
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h Una planificación efectiva de actividades requiere que el análisis participativo 

de temas y problemas entregue una medida precisa de las condiciones en la

base respecto de cada área/ problema que se debe enfrentar.

3.2.7  Cualquiera de los métodos y herramientas descritos en la Figura 5.4 puede ser utilizado en una evaluación técnica, aunque deben tener presente que se está evolucionando desde la gestión y auditoria ambiental hacia una gestión y auditoria sustentable. 

	Método
	Explicación/ instrucción


	auditoria ambiental
	SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Un examen sistemático de una organización, empresa o sitio utilizando estándares locales, nacionales o internacionales como criterios para juzgar la realidad ambiental en un momento dado.



	Evaluación rápida del medioambiente 

(En el Perú, los grupos pueden tener acceso a ésta herramienta, a través del Manual de Agenda  Local 21 del FCPV)
	SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El uso de un cuestionario básico para recoger información y datos de programas de monitoreo, registros públicos y otras fuentes formales de un modo rápido y barato.
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Los datos recogidos son utilizados por un equipo de profesionales o consultores, para desarrollar un perfil del medioambiente.
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El Foro Agenda Local 21 valida el perfil e inicia el proceso de priorización de los temas y problemas identificados.



	Evaluación de impacto ambiental (EIA)
	SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Este método, muy efectivo para evaluar propuestas de proyectos y las condiciones/ situaciones existentes, utiliza información pasada y datos actuales para evaluar el probable impacto de un desarrollo planificado o de una actividad futura.
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El fin de una EIA es evaluar el estado actual (o anterior) de un lugar, las razones para escoger la ubicación de una determinada obra y el probable impacto de la propuesta sobre el ambiente.
SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El objetivo de la EIA es definir medidas que minimicen, eliminen o compensen el impacto.



	Evaluación comparativa de riesgos
	SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Un método sistemático para ordenar (p.e. priorizar) problemas con base en la severidad de los accidentes para la salud humana, la ecología y la calidad de vida.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Este método generalmente implica un componente técnico y un componente de opinión pública con el fin de establecer un equilibrio entre valores sociales y la información científica/ socio‑económica.




Figura 5.4 Evaluación Técnica: métodos y herramientas
3.2.8 El Foro Agenda Local 21 debe escoger los métodos y herramientas de evaluación que se van a utilizar. En general, la selección de métodos y la planificación del proceso de evaluación debe cumplir con los siguientes requisitos:

(1) Los métodos y herramientas deben ser apropiados para la cultura, el nivel educacional y el tamaño de cada grupo intervenido, así como las limitaciones locales de recursos y tiempo y los temas que se han de analizar.

(2) Los mismos métodos y herramientas, tanto para la evaluación técnica como para la evaluación participativa, deben ser utilizados en todos los análisis;

(3) Se debe integrar los procesos de evaluación técnica y participativa a fin de verificar los resultados.

(4) Se tiene que establecer procedimientos que aseguren que la evaluación entrega información de línea de base correcta acerca de la realidad local y acerca de la naturaleza de los temas y problemas que serán analizados.

3.3 Puntos de referencia e indicadores
Punto de referencia

Un punto de referencia es un punto en la línea de base de datos utilizado para una simple afirmación de hechos que puede ser comparada con punto similares de información de línea de base de datos (en otros municipios o localidades) y a otra escala (p.e. promedios nacional)/ y en otros momentos en el tiempo.

	Ciudad
	Kg/hab/ d

	Ámsterdam
	1,47

	Barcelona
	1,10

	Bruselas
	1,15

	Londres
	1,26

	Milán
	1,45

	Paris
	1,59

	Quito
	0,92


Fig. 5.5 Producción de desechos sólidos en distintas ciudades
3.3.1 Una vez identificados los temas y problemas, se debe medir y registrar la situación actual (colección de datos) de los medio social, económico y físico-natural con el fin de obtener una clara información de línea de base. Esto se logra utilizando puntos de referencia apropiados a los temas y problemas locales que ustedes hayan identificado y relacionarlos a estándares nacionales e internacionales. La Figura 5.5, por ejemplo, nos permite afirmar que la producción diaria de desechos sólidos en Quito es inferior a la de ciudades de países desarrollados.

Nota. Los grupos de participantes deben  comparar  la producción diaria / habitante  de desechos sólidos y el consumo de agua potable / persona / día entre las 10 ciudades de REDAL 21 y  formular las conclusiones del caso.

3.3.2. Un punto de referencia puede ser tan variado como un simple conteo del número de vehículos que pasan por un camino en ciertas horas especificas del día o las mediciones realizadas por un equipo de alta tecnología (por ejemplo, el promedio diario anual de partículas suspendidas en la atmósfera como una medida de la calidad del aire de una ciudad). 

3.3.3 No se debe confundir puntos de referencia con indicadores. 

· Puntos de referencia son una serie de datos derivados de simples afirmaciones de hechos antes de que una comunidad haya concluido el análisis de sus problemas prioritarios y decidido que hacer al respecto (con base en un conjunto de valores negociados). 

· Indicadores son un conjunto de datos cuidadosamente seleccionados y utilizados en una etapa posterior del proceso de planificación, una vez que los objetivos, políticas y metas han sido acordadas. Los indicadores se definen para indicar algo más que una mera afirmación de hechos (punto de referencia) y sustentan afirmaciones normativas (con carácter prescriptivo y que establecen una cierta dirección). Mediante el monitoreo sistemático de indicadores a lo largo del tiempo, se podrá eventualmente construir series periódicas para identificar tendencias y monitorear la medida en que programas y metas son, efectivamente, implementados. Los indicadores deben caracterizarse por ser simples, medibles, apropiados, relevantes, temporales (SMART). 

Set mínimo de indicadores del Observatório Urbano Global

Con base en la Agenda Habitat y las Resoluciones 15/6 y 17/1 de la Comisión de Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, UNCHS (Habitat) ha desarrollado un sistema de indicadores que contiene un set de 23 indicadores básicos y nueve listas de datos cualitativos. Estos indicadores han sido diseñados para medir el desempeño y las tendencias en 20 áreas claves, así como para evaluar el progreso en la implementación de la Agenda Habitat.

Fuente:  Urban Indicators Toolkit en www.unhabitat.org/guo/gui/
En el caso de la experiencia de planificación de la Agenda 21 de Ilo 2000-2015, se formuló una propuesta preliminar de indicadores por dimensión económica, dimensión social  e indicadores urbano ambientales. Una muestra de ellos es la que sigue:

	 Dimensiones
	 Indicadores

	Económica
	· Producto económico anual

· Número de empleos / año generados

· Grado de responsabilidad social

· Grado de riesgos locales para la inversión

· % de inversión municipal en asistencia   técnica

· PBI per per



	Social
	· Número de alumnos por aula / primaria

· Número de estudiantes secundarios que acceden a educación superior

· Número de niños que no va a la escuela

· Acceso a los servicios de salud

· Tasa de  drogadicción

· Tres principales causas de morbilidad

· Expectativa de vida al nacer

· Grado de desnutrición

· PEA ocupada



	Urbanos
	· Número de asentamientos formales

· Número de viviendas en propiedad

· M2/habitante de área verde

· Consumo de energía / vivienda

· Viviendas con agua potable

· Costo por M3 de agua potable



	Ambientales
	· Reservas en M3 de agua dulce

· Número de días / año de aire de buena calidad

· Principales especies de flora y fauna locales

· Contaminación  hídrica por arsénico

· Contaminación sónica por tren de SPCC

· Contaminación de suelos por residuos sólidos




Estos y otros indicadores están sirviendo de base para el diseño de  un “sistema de monitoreo y evaluación” del desarrollo  de la ciudad.

3.3.4 Vale la pena destacar que los objetivos, las políticas y las metas se pueden definir mejor antes de seleccionar indicadores ya que éstos indican la medida en que el plan de acción está siendo implementado. Se recomienda, algunas veces, que la comunidad establezca indicadores antes de acordar sus prioridades, objetivos, políticas y metas pero se corre el riesgo de que la información contenida en los indicadores oriente la preparación del plan de acción, pues puede ser utilizada por el Foro para definir las condiciones ideales.

3.3.5 En particular, los indicadores deben ser:  SMARRUD

·  Simples, es decir, de fácil manejo y comprensión

· Medibles y basados en información confiable que sea fácil de reunir.

· Apropiados a lo que se quiere medir, específicamente desarrollados para cada situación local dependiendo de la naturaleza de los temas y problemas y de la disponibilidad de datos.

· Relevantes para la sustentabilidad tanto a nivel global como local, es decir, que relacionen los componentes económicos, sociales y ambientales. Relevantes y comprensibles para el gobierno local y el ciudadano común.

· Revisados con frecuencia  y replicables

· Utilizados para la auditoria, la definición de metas, la implementación y el monitoreo.

· Derivados del proceso de definición de la visión local pero definidos mediante el análisis participativo de temas y problemas, dicho de otro modo, deben ser desarrollados y aceptados por la sociedad civil. La participación en la definición de los indicadores ayuda a los miembros de la comunidad a comprender mejor la sustentabilidad y la necesidad de cambios en sus estilos de vida.

3.3.6 Así, los indicadores expresan valores y deseos pero no podrán alterar la percepción humana a menos que la comunidad establezca metas para una cuota de cambio respecto a un cierto nivel a ser conseguido en un determinado período de tiempo. La Lección 1, Módulo 4, sugiere que la gestión de sistemas requiere metas específicas para cada programa y acción, para asegurar que las actividades se ejecutan y para establecer la medida en que se alcanzan los resultados esperados.

3.3.7 Al inicio, los objetivos y las ideas que constituyen la visión de largo plazo de la comunidad pueden resultar bastante vagos. Por ejemplo, se podría incluir como tema una "vivienda adecuada para todos", pero esto plantea la cuestión acerca de cuál estándar debe ser considerado "adecuado" en términos de la sustentabilidad. Las discusiones acerca de los indicadores ayudan a formular objetivos claros y medibles por lo que es necesario especificar los datos que indiquen los avances en el cumplimiento de tales objetivos. Solo entonces usted podría reconocer que se requiere introducir cambios en la visión de la comunidad.

3.3.8 Habiendo identificado los problemas, el Foro Agenda Local 21 también debe analizar sus causas y efectos. Seguramente, habrá una jerarquía de causas para cada problema y, si éstas pueden ser identificadas, es posible aislar algunas causas ‘matrices’ que pueden ser abordadas directamente. Las causas matrices rara vez pueden ser eliminadas, pero una intervención por sus ramas puede ser posible. Se puede utilizar un proceso de descarte para descubrir las causas de un problema (ver Figura 5.6).
	Efecto
	 Trayectorias
	Causa

	SYMBOL 183 \f "Symbol" Aumento de SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"enfermedades 

humanas SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
por consumo

de agua SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
	SYMBOL 183 \f "Symbol" La gente bebe agua de los ríos SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" La gente se baña en los ríos SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" La gente come peces SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
	SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" Peces sacados de los ríos SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"

	Aguas servidas descargadas sin tratamiento a los ríos



	SYMBOL 183 \f "Symbol" Menos SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
vida silvestre

en torno a SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
los

ríosSYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
	SYMBOL 183 \f "Symbol" Menor crecimiento de plantas

acuáticas SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" Menos oxígeno en el aguaSYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" Menos depredadores SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
	SYMBOL 183 \f "Symbol" Aguas sucias SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" Más algas / nutrientesSYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" Cadena alimenticia interrumpida, mas sedimentos / algas SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol"
	Aguas servidas descargadas sin tratamiento a los ríos

	SYMBOL 183 \f "Symbol" MenosSYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
turistas SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
Registrar otros  ejemplos del Grupo
	SYMBOL 183 \f "Symbol" Menor uso de

los ríosSYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 183 \f "Symbol" Noticias SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"alarmantes por consumo de agua contaminada
	SYMBOL 183 \f "Symbol" Ríos sucios SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 174 \f "Symbol"
	Aguas servidas descargadas sin tratamiento a los ríos




Figura 5.6 Ejemplo de causa-efecto 

  Nota. Cada grupo debe  incluir tres ejemplos de causa –efecto: uno económico,  

  otro social, otro ambiental; en base a la experiencia local.

3.4 Marco para un análisis participativo de problemas

3.4.1 La siguiente Lista de Verificación podría serle útil como marco para un análisis participativo de los problemas.

	
	Lista de Verificación SYMBOL 252 \f "Wingdings"

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Decidir el tipo de enfoque para la participación que será utilizado en el proceso de análisis (representativo o participativo amplio). 

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Discutir acerca de las herramientas y métodos técnicos que pueden ser utilizados para apoyar y/o capacitar a los socios sobre la verdadera importancia de la evaluación técnica.

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Determinar las comunidades y grupos objeto que serán invitados a participar.

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Establecer los mecanismos para presentar la evaluación técnica a consideración en el contexto de la evaluación participativa.

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Preparar información de línea de base relativa a los indicadores en áreas claves para el análisis de los temas y problemas seleccionados.

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Implementar el proceso de análisis.

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Identificar aquellos temas o problemas que requieran una evaluación más profunda.

	SYMBOL 109 \f "Wingdings"
	Identificar todos los objetivos, alternativas políticas o programas que deberían ser tomados en cuenta en la etapa de planificación y preparar un reporte consensuado con base en la evaluación participativa y los "descubrimientos" técnicos de acciones.




Nota. Cada grupo debe incorporar   hasta 5 elementos más a la lista de verificación, en base a su propia experiencia.

3.5 Un informe concertado

3.5.1 La etapa final del análisis de temas y problemas de la comunidad es la preparación y consiguiente publicación de un informe concertado que debería:

(1) Describir los resultados de las evaluaciones técnicas y participativa.

(2) Entregar información de línea de base acerca de las condiciones que se deben monitorear en el futuro.

(3) Identificar áreas de desacuerdo o aspectos que requieren una evaluación posterior.

(4) Presentar algunas propuestas o alternativas de políticas de acción que deben ser tomadas en cuenta en el proceso de planificación de actividades.

3.5.2 Recuerden enviar un informe al Concejo con los resultados del proceso de análisis participativo y, dependiendo de las circunstancias, intentar que el Concejo resuelva sobre el particular y, con ello, incorpóralos en los procesos de planificación local.

3.6 Conclusiones

3.6.1 Se debe intentar lograr un amplio consenso en la comunidad acerca de la escala y naturaleza de los temas y problemas locales. Los enfoques para lograr un consenso van desde un esquema representativo a través del Foro Agenda Local 21, hasta un esquema participativo de base amplia. El cómo participe la comunidad depende de una serie de factores y del peso relativo que la comunidad le asigne a cada uno de ellos.

3.6.2 Un análisis participativo de temas y problemas utiliza dos métodos simultáneos de evaluación -es decir, evaluación técnica y evaluación participativa- que combinan el conocimiento local con la opinión de expertos. Existe una cantidad de métodos y herramientas disponibles para cada forma de evaluación: es el Foro Agenda Local 21 quien debe decidir cuál se adecua mejor a las circunstancias locales.

3.6.3 Al pensar en detalle los temas y problemas, ustedes necesitan definir una lista de puntos de referencia con los cuales medir la escala de un problema local (y compararlo con puntos de referencia regionales, nacionales o internacionales) y, a continuación, monitorear la información de línea de base para identificar cambios y conformar un cuadro sobre el éxito o fracaso de metas y programas del plan de acción.

3.6.4 Aunque la lista de indicadores debería reflejar específicamente los temas y problemas locales, existen características de los indicadores que les ayudará a realizar esta importante tarea.

3.6.5 El análisis participativo de temas y problemas es una etapa crucial del proceso Agenda Local 21. Este realimenta el proceso de configuración de la visión (lo que, quizás, provoque modificaciones en la visión) y representa el trampolín esencial para la formulación de objetivos y el análisis posterior del problema. Si no fuera posible alcanzar un amplio consenso sobre los temas y problemas, evidentemente será aún más difícil lograr un acuerdo en la comunidad sobre alternativas de políticas, programas y metas.

3.7 Lección 4 en perspectiva: desde temas y problemas ... a objetivos

3.7.1 El Foro Agenda Local 21 tiene ahora la tarea de formular objetivos, que son fundamentales en la planificación para la sustentabilidad.

3.7.2 Los objetivos deben basarse en el conocimiento de los problemas (sus causas y efectos sobre la salud humana y el medioambiente natural) y en la filosofía y la visión acordadas por la comunidad. Los objetivos son declaraciones definitivas de metas de corto y largo plazo hacia la sustentabilidad por los cuales la comunidad quiere trabajar. Existen tres categorías de objetivos: orientadores, cualitativos y cuantitativos.

3.7.3 El Foro Agenda Local 21 juega un papel muy importante en la búsqueda de consensos entre los diversos actores involucrados sobre objetivos basados en un análisis participativo de temas y problemas. Sin embargo, deberán asegurarse que el Concejo tome una resolución sobre la materia, una vez alcanzado el consenso.

3.7.4 Se deberá priorizar los objetivos debido a que, casi inevitablemente, descubrirán que es imposible lograr todos los objetivos bajo las actuales restricciones presupuestarias y de otro tipo. La Lección 4 analiza diversos métodos de priorización que pueden utilizar.

4. Glosario de términos utilizados

SYMBOL 39 \f "Wingdings"
	Análisis participativo
	propuesta alternativa para modificar el modo cómo los "descubrimientos" y opinión de expertos es procesado en el proceso de toma de decisiones municipales al ser éste presentado al Foro Agenda Local 21 (y sus actividades comunitarias) de modo tal que la comunidad pueda interpretar esa evaluación e influir en sus conclusiones antes de que se remita al proceso de toma de decisiones y/o definición de políticas



	Datos de línea de base
	una medida de la escala y naturaleza de las condiciones locales al momento de realizar la medición para comparación con puntos de referencia nacionales o internacionales



	Comunidades Meta
	comprenden barrios, distritos u otras áreas geográficas limitadas que, a pesar de la diversidad de sus poblaciones, pueden compartir intereses comunes como, por ejemplo, las aguas contaminadas o los asuntos relativos al manejo de los desechos sólidos



	Grupos Objeto
	son sectores de la población que comparten intereses comunes, sectoriales o sociales, sin que necesariamente compartan intereses geográficos comunes

	Indicadores
	un conjunto de datos medibles que puede ser utilizado para comparar mediciones anteriores y monitorear así los cambios producidos en las intenciones políticas y metas establecidas en un plan de acción



	Punto de referencia
	es un punto en la línea de base de datos utilizado para una simple afirmación de hechos, que puede ser comparada con puntos similares de información de línea de base (en otros municipios o localidades)/ y a otra escala (p.e. promedio nacional)/ y en otros momentos en el tiempo

	
	


..

5. Acción requerida a los participantes

SYMBOL 63 \f "Wingdings"
Instrucciones para los participantes: 

(1) Desarrollen las actividades propuestas.

(2) Deben enviar sus respuesta a su tutor (a) nacional por correo electrónico (Email) o en un disquete por el medio de correo más apropiado.

(3) Se les ha entregado dos hojas electrónicas de respuesta cuyo formato debe utilizar en la formulación de sus respuestas para cada lección. La primera hoja debe ser completada siguiendo las instrucciones que en ella aparecen. La segunda contiene el formato único para la remisión de sus respuestas y puede ser duplicada cuántas veces  estimen conveniente.

(4) Deben remitir a su nodo nacional el trabajo hasta el último día de cada mes.

(5) Recuerden adjuntar la hoja de evaluación de la lección (Hoja 1) a la hoja(s) de respuesta que remite a su tutor (a) nacional.

P1
Preguntas: Tomando como marco de referencia los casos 6.1 y 6.2, absuelvan las dos actividades que sigan.

 Listado de al menos 10 problemas de sustentabilidad en la localidad y sugieran  los puntos de referencia que proponen para medir la escala de cada problema y/o los estándares nacionales o internacionales frente a los cuáles se pueden comparar. 

(Esta lección puede ser vinculada con el trabajo realizado por los participantes en la lección 4 modulo 2, la tutoria deberá considerar re-formular una pregunta, manteniendo el espíritu de la expresada arriba, enfatizando el vínculo p.e. revisen su trabajo de la lección 2, modulo cuatro, rescaten x problemas de sustentabilidad detectados y.... )
P2
Describan el proceso de análisis participativo de temas y problemas que realizaron en su localidad. Expliquen las fortalezas y debilidades del enfoque a la luz de sus propia experiencia.

O, si los grupos de trabajo no están tan avanzados: Elaboren los Términos de Referencia para que una ONG local, por encargo de la municipalidad, realice un proceso de análisis participativo de temas y problemas en su comuna.
..

6. Descripciones de casos

SYMBOL 48 \f "Wingdings"
6.1 MANILA, FILIPINAS
Manejo Ecológico de Desechos
Las actitudes hacia la eliminación de desperdicios en los mercados atestados y barrios pobres pueden cambiar mediante una amplia organización de toda la comunidad y mediante incentivos financieros. Apoyarse en una amplia gama de actores locales (stakeholders), incluyendo al municipio y la empresa privada, puede facilitar el proceso.

PROYECTO DE MEJORAMIENTO AMBIENTAL EN PACO
Los objetivos de este proyecto son tres: promover un medioambiente vital mas limpio y sano para los ciudadanos de Paco, un Distrito de Manila; limpiar el canal local; y, proteger y mejorar los medios de sustento de los vendedores del mercado público local.
Resumen

A través de la participación comunitaria y el apoyo dentro y en la vecindad del Mercado Público del Distrito Paco de Manila, el Proyecto de Mejoramiento Ambiental de Paco está reorientando las actitudes de los comerciantes del mercado y los habitantes hacia la eliminación de basuras al mismo tiempo que genera oportunidades de ingresos. Una cooperativa de la comunidad maneja el proceso de recolección y opera unas instalaciones de reciclaje y producción de abonos orgánicos que procesa al menos cuatro toneladas de basura al día. Iniciada en 1993, y siguiendo el modelo de una iniciativa exitosa en un pueblo cercano, el programa es una sociedad multisectorial que involucra al municipio, el gobierno nacional, el sector privado, una cooperativa local y una agencia internacional. Este enfoque para la reducción y el reciclaje de desechos está siendo cada vez mas utilizado en ciudades y pueblos de toda Filipinas.
Importancia del Tema
La eliminación de desechos, especialmente en ciudades de países en desarrollo, se ha transformado en un problema creciente debido a la mayor densidad de las áreas residenciales y la ineficiencia de los sistemas de recolección. Medidas para frenar la acumulación de desechos tales como la apertura y ampliación de vertederos y rellenos sanitarios o ampliar la infraestructura pueden mejorar la situación de los desechos en el corto plazo, pero una solución de largo plazo depende la educación y el apoyo de la gente, así como de darle incentivos para que reduzcan los desechos en la fuente.

La separación, el reciclaje y la reutilización de desechos, así como la producción de abono puede reducir los desechos y los correspondientes costos para los gobiernos locales, al mismo tiempo que genera oportunidades de ingresos para las comunidades locales. Sin embargo, la implementación de estos programas puede ser demasiado costosa para municipios con personal y presupuesto limitados. Una sociedad entre la comunidad local, el sector privado y agencias internacionales de desarrollo puede acelerar el proceso y equilibrar las responsabilidades económicas.
El caso
La Región Metropolitana de Manila es una región de contrastes que en diversas formas personifica los problemas de medioambiente y del desarrollo que afectan a los centros urbanos del mundo en desarrollo. Su área de solo 636 kilómetros cuadrados representa menos del 1% de la población de país. Es una metrópolis con grandes edificios e impresionantes centros comerciales, pero en la un tercio de su población vive en condiciones de miseria. La metrópolis genera mas de 6.300 toneladas de desechos sólido por día, pero sus vertederos solo pueden recibir un poco mas de la mitad de esa cantidad.

En el enfoque de manejo ecológico que se aplica en Manila, el reciclaje y la producción de abono genera ingresos de lo que normalmente se considera un "desperdicio". Estos ingresos ayudan a hacer mas atractivo el enfoque para las comunidades, y sustentable como esquema de manejo de los desechos. El menor volumen de desechos reduce el costo de recolección y eliminación y, al mismo tiempo, produce ahorros al gobierno nacional y los municipios, así como la propia comunidad local. La Gestión Ecológica de desechos se está aplicando actualmente en el Distrito Paco, un denso barrio de comerciantes de la ciudad de Manila, uno de los diecisiete municipios de la Región Metropolitana de Manila.

El Distrito Paco de Manila tiene una población de casi sesenta mil habitantes. El estuario Paco, un tributario del principal río de la metrópolis, es uno de los más contaminados de la ciudad. A lo largo de sus riberas se ubica el Mercado Público de Paco con mas de mil pequeños "puestos" de comercio y vendedores ambulantes y una fábrica de una de las mayores multinacionales del procesamiento de alimentos, Unilever-PRC. Entre el mercado y la fábrica está una zona densamente poblada por familias de bajos ingresos y comunidades de ocupantes ilegales.

Aproximadamente dieciséis toneladas de basuras genera el mercado diariamente. Una empresa privada contratada previamente por el Municipio para recoger las basuras dentro y en los alrededores del mercado acostumbraba estimar una eficiencia de recolección de cerca del 80%. Sin embargo, muchos comerciantes del mercado y residentes del barrio refutaban estas estimaciones. Hasta hace muy poco, las alcantarillas del mercado estaban usualmente obstruidas por basura acumulada y, por tanto, el flujo de líquidos era muy limitado. En 1993, tres habitantes del Distrito murieron, supuestamente debido a la ingestión de agua sucia del estuario. Unilever-PRC fue acusada de haber causado indirectamente estas muertes por contaminar el estuario. Orgullosa de cumplir las normas ambientales de la Organización Internacional de Normas (IS0), Unilever-PRC encargó a una ONG local que realizara un estudio de calidad del agua del estuario. El estudio demostró que el 40% de la contaminación del agua podría ser atribuido a los desechos del Mercado Público de Paco, un 40% a las zonas residenciales que bordean el canal y el área del mercado, y un 20% por ciento a descargas no controladas río arriba.

A los resultados del estudio, Unilever-PRC respondió ayudando a organizar a los comerciantes del mercado y los vendedores ambulantes para que limpiaran el mercado. Aunque inicialmente exitoso, el programa no duró mucho. En consecuencia, el Programa Metropolitano de Mejoramiento Ambiental (MEIP), organizado en el Departamento de Medioambiente y Recursos Naturales de Filipinas y financiado por el Banco Mundial y Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), dio forma a un proyecto mas amplio de manejo ambiental de desechos. El proyecto se inspiró en una exitosa estrategia de reducción de desechos aplicada en Santa María (cien mil habitantes), una ciudad ubicada en las afueras de la Región Metropolitana de Manila. El proyecto en Manila puso énfasis prioritario en la participación de la comunidad. Los primeros cuatro meses del proyecto fueron dedicados a organizar la comunidad y elaborar un borrador de plan de acción de gestión del medio ambiente. Dos consultores expertos en organización de la comunidad realizaron encuestas acerca de la tasa de generación y eliminación de desperdicios y la percepción de la comunidad sobre el problema. Encuestas posteriores fueron realizadas por miembros de la propia comunidad dirigidos por los consultores. Estas encuestas fueron luego validadas a través de reuniones ampliadas que se realizaron en el mercado y en los barrios marginales de las comunidades vecinas.

Sobre esta base, el MEIP capacitó a un grupo escogido de líderes que fueron escogidos por la propia gente. La cooperativa de comerciantes del mercado que ya funcionaba en la zona se integró a la gestión ambiental en los seminarios regulares que ellos realizan para sus miembros. Simultáneamente, MEIP impulsó a ONGs ambientalistas para que apoyaran una amplia campaña de información sobre manejo ecológico de los desechos. Estas campañas fueron dirigidas por los miembros de la comunidad que habían recibido entrenamiento, e incluyeron discusiones de grupos focales entre los comerciantes, vendedores ambulantes y residentes del área.

Una vez realizada la campaña de educación, la comunidad comenzó a idear soluciones para sus problemas ambientales. Se discutió tanto los aspectos conceptuales generales como los detalles de la recolección de basuras, tales como las rutas de los vehículos y el número de contenedores necesarios para separar los desechos biodegradables, reciclables y residuales. Discusiones posteriores se centraron en la ubicación de los contenedores y el método para movilizar los desechos dentro del mercado y de la comunidad.

Los miembros de la comunidad desde entonces han formado cuatro comités -educación, fiscalización, recolección, y técnico- para enfrentar los problemas específicos. Por ejemplo, el comité de recolección fue el que planteó la idea de optimizar la separación de bienes reciclables. En vez de solo recoger los bienes reciclables producidos por los comerciantes y vendedores ambulantes para vendérselos a los compradores, el comité sugirió que el proyecto comprara los materiales reciclables a un precio bajo, y luego se los vendiera a los compradores. Aunque el proyecto ganará menos, se espera que el volumen de material reciclable recuperado aumente, haciendo mas ampliamente aceptable la práctica de la separación.

Los miembros de la comunidad también se reunieron con funcionarios del mercado y del municipio y representantes del sector privado. Unilever-PRC y el MEIP acordaron proveer los contenedores. El municipio de Manila asignó camiones recolectores de basura de acuerdo a los horarios de recolección planificados, y aceptó destinar un sitio para la producción de abonos a partir de desechos biodegradables. Encontrar el sitio adecuado fue el principal obstáculo del proyecto. Sus instalaciones fueron inauguradas finalmente en Febrero de 1996, en un sitio cedido por el Departamento de Medioambiente y Recursos Naturales ubicado en el Centro de Parques y Vida Silvestre Ninoy Aquino del Municipio vecino de Quezón (dentro de la Región Metropolitana de Manila). Cuarenta comerciantes del Mercado de Paco formaron una nueva cooperativa que es la dueña de la nueva empresa de reciclaje y producción de abono. Cada uno de ellos debió pagar una cuota de incorporación equivalente a menos de US$ 20.

En la actualidad, el proceso de producción de abono es muy simple y se hace manualmente. Cuando llega la basura al sitio, tres trabajadores ponen cáscaras carbonizadas de arroz en el suelo y esparcen los desechos sobre este material. Luego reducen de tamaño los trozos mas grandes para lograr una descomposición mas rápida, le añaden mineral fosfatado, estiércol animal y microbios (como el fungi trichoderma), y lo cubren con plástico. Se insertan de seis a ocho cañas de bambú de un metro alto con abertura superior, para permitir la circulación de aire, de modo que acelere la descomposición e impida la producción de malos olores. El material orgánico es volteado cada quince días y a los cuarenta y cinco días está listo para cosecharlo y ser usado como fertilizante orgánico.
	En el enfoque de manejo ecológico, el reciclaje y la producción de abono genera dinero de lo que normalmente se considera un "desperdicio"


A cambio de tierra, el parque recibe el fertilizante orgánico de la empresa para reemplazar los fertilizantes químicos que se utilizaban en el pasado. La planta de abonos también sirve de vitrina de un modelo de gestión ecológica de basuras para el público visitante.

A principios de 1997, cuando la cooperativa comience a adquirir nuevo equipo, empezará a comercializar el fertilizante para obtener ganancias. Una vez plenamente operativa, se espera que 50 a 60 por ciento de los desechos del distrito de Paco serán transformados en abono y cerca del 20% será reciclado. La cooperativa espera obtener US$ 3.850 de ganancia por mes.

La empresa de producción de abono orgánico de Manila descansa en una sociedad de cinco miembros. La Cooperativa es la principal proveedora de servicios. Sus miembros operan la planta de abono y dirigen las campañas educativas sobre separación de desechos, salud y medioambiente. Un jefe del mercado supervisa al personal del Municipio de Manila en el barrido, limpieza y movilización de los desperdicios hacia afuera del mercado donde los contratistas del municipio recogen y transfieren los desechos a la planta de Quezón. Un inspector sanitario municipal fiscaliza el cumplimiento de las regulaciones de salud en el mercado y, si un puesto no las cumple, el inspector puede suspender al comerciante. Unilever-PRC apoya con dinero al proyecto y ayuda en las campañas educativas. AWARE, la empresa privada dueña de la fábrica de abono de Santa María es la consultora del proyecto. Su papel principal es transferir la tecnología utilizada en Santa María al proyecto de Manila e identificar compradores para los fertilizantes orgánicos que se producen en la planta. En compensación, recibirá una comisión por las ventas. Por último, el Departamento Federal de Medioambiente y Recursos Naturales provee apoyo técnico y dirección.
Resultados
El Proyecto de Mejoramiento Ambiental de Paco ha evolucionado en estos cuatro años y se aproxima hacia un éxito sustentable. Aún antes de lograr sus metas de reciclaje y producción de abono orgánico, los residentes y comerciantes locales pueden estar orgullosos de un gran logro. Las inundaciones en el mercado eran un hecho normal todos los años debido a la obstrucción de las alcantarillas. Los residentes han podido constatar en los últimos dos años que el mercado no se ha inundado durante la época de lluvias desde que comenzó el proyecto.
Lecciones Aprendidas
Debido a las diferencias geográficas, políticas y ambientales, surgieron muchos obstáculos en la adaptación del modelo de Santa María en el Distrito de Paco. En respuesta a ello, Manila sacó partido del apoyo multisectorial inicial hacia el proyecto y se afirmará en una comunidad fuertemente organizada y comprometida para sostenerlo. A nivel internacional, el MEIP tuvo un papel instrumental en las etapas iniciales y sirvió de catalizador y coordinador. También contrató los consultores expertos en organización comunitaria que lograron levantar el proyecto. La contribución del MEIP en vincular al proyecto a técnicos expertos y agencias nacional también le dieron al proyecto mayor credibilidad ante los líderes políticos. El apoyo del sector privado aumentó la moral de los participantes y contribuyó a sus ansias de acción.

Aspectos replicables claves
El proyecto de Manila basado y orientado a la comunidad puede ser transferido a mercados de otros barrios de bajos ingresos de la Región Metropolitana de Manila y centros urbanos de todo el mundo. El enfoque ha sido adoptado oficialmente por el Departamento de Medioambiente y Recursos Naturales de Filipinas como una forma para enfrentar problemas de manejo de desechos sólidos. El Manejo Ecológico de Desechos se ha ampliado conformando un gran movimiento. Mas de veinte comunidades de Filipinas han comenzado a implementar iniciativas similares.

Personal
Además de los miembros activos de la cooperativa, aproximadamente veinte funcionarios municipales, tres personas del MEIP y del Departamento de Medioambiente y Recursos Naturales, dos personas de AWARE ("consciente") y otros dos de Unilever-PRC trabajan en esta iniciativa. Dentro del personal municipal se incluye proveedores de servicios contratados, el inspector sanitario, el jefe del mercado y el encargado de la recolección de desechos del distrito. Un Concejal también participa en esta iniciativa.
Presupuesto
El presupuesto inicial del proyecto fue aproximadamente US$ 60.000. El MEIP contribuyó con el 32%, Unilever con el 10%, y el resto será aportado por Fondo Nacional del Senado para el Desarrollo Local. El Municipio de Manila contribuye con los costos de transporte de los materiales a la planta de abono, aproximadamente US$ 116 por día.
Contactos claves
Ms. Bebet Gozun

National Program Coordinator

Metropolitan Environmental Improvement Programme (MEIP) - Manila

Second Floor, DENR Building

Visayas Ave.

Dilimann, Quezon City, Philippines

Tel: +632/928-2965

Fax: +632/928-2965

Mr. Rene Gonio

Core Group Chairperson

Anakbayan Street

Paco, Manila, Philippines

Tel: +632/581-323

Fax: +632/928-2965 (c/o MEIP - Manila)
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6.2 Linz, Austria

1. Nombre del Programa:
Programa de Participación Ciudadana de Linz.

2. Relevancia del Tema

La ciudadanía se está volviendo cada vez más conciente sobre una amplia gama de peligros y riesgos ambientales a lo que se suma un aumento en actividades críticas a las empresas públicas responsables por la gestión de los desechos sólidos y de la vigilancia y control ambiental. La justa insistencia de la ciudadanía para que su opinión sea tomada en cuenta cuando las empresas públicas tomen decisiones que puedan afectar la salud de sus familias y de sus inversiones ha causado uno de los mayores conundrums en la gestión ambiental urbana: cuando los municipios responden a la legislación y presión comunitaria por una gestión segura y eficiente en el manejo de basuras, encuentran grandes dificultades para conseguir el apoyo de la sociedad civil para la ubicación y construcción de la infraestructura necesaria. Esta respuesta pública es conocida en algunas regiones del mundo como el síndrome de "No En Mi Jardín" (en inglés NIMBY, "Not In My Backyard").

La reacción inicial al síndrome de NIMBY por quiénes toman las decisiones en varios municipios ha sido trasladar los planes hacia sectores pobres de la comunidad y barrios dónde priman minorías. Esta estrategia cortoplacista ha concentrado los riesgos de manera discriminatoria, aumentando la desconfianza en el gobierno local en aquellos sectores de la comunidad y generando resistencia. Algunos municipios han respondido a la resistencia de la sociedad civil con información e incluido a la comunidad en el proceso de toma de decisiones. 

Esto ha sido necesario especialmente cuando se trata de tecnologías tales como la incineración de basuras que presentan una mezcla de posiciones frente a la seguridad de sus operaciones. 

El enfoque participativo para la ubicación de estas instalaciones provee a los sectores de la comunidad potencialmente afectados con información relevante sobre la tecnología y sus riesgos potenciales, involucra a los vecinos en la evaluación de costos y consecuencias así como sobre las alternativas de gestión. Adicionalmente, fortalece la confianza entre el gobierno local, la industria y la comunidad. Este enfoque responde también a las preocupaciones válidas de la comunidad ofreciendo mecanismos mediante los cuáles la comunidad asume mayor responsabilidad frente a los desechos que genera.
3. Objetivos del Programa 
El principal objetivo del Programa de Participación Ciudadana de Linz ha sido el de involucrar a la comunidad de Linz, municipalidades circundantes, organizaciones ambientalistas locales, el comercio y la industria en la fase de prueba de la planta de tratamiento de desechos peligrosos planificada en Linz. Mediante este esfuerzo la Municipalidad buscaba fortalecer su relación con la comunidad en la solución a problemas ambientales y en mejorar la calidad de vida en el municipio. 
4. Resumen
Como respuesta a la gran oposición de la comunidad frente a los planes de instalar un incinerador para basura peligrosa, la Municipalidad de Linz, Austria, en cooperación con la compañía seleccionada para diseñar el incinerador para el municipio, decidió establecer el Programa Participación Ciudadana. El objetivo del Programa era involucrar a la comunidad en la evaluación de tecnologías que podrían ser utilizadas para tratar la basura peligrosa en el municipio, en vez de exportarla a otros municipios o países.

Un consejo asesor, compuesto por representantes de grupos ciudadanos, organizaciones ambientalistas, industria y gobierno fue convocado para monitorear y evaluar la fase de prueba de la tecnología de incineración seleccionada. Adicionalmente, la Municipalidad estableció un comité de expertos con prestigiosos miembros de la comunidad, industria y gobierno para apoyar al comité asesor en los aspectos técnicos en sus tareas de evaluación. Desde el inicio se acordó que la puesta en operación de esta nueva tecnología para desechos domiciliares, industriales y tóxicos, dependería de los resultados de la evaluación del consejo asesor durante la fase de prueba. La discusión que se generó durante el Programa permitió a la comunidad, organizaciones ambientalistas, comercio e industria, desarrollar una relación más relajada y productiva frente a problemas derivados de la gestión de desechos sólidos.

Al finalizar la fase de prueba el consejo asesor encontró que la nueva tecnología era promisoria pero recomendó ampliar las investigaciones antes de ponerla en marcha en Linz. La Municipalidad entendió el Programa como un proceso de aprendizaje y ha hecho planes para continuar involucrando a la comunidad en el proceso de toma de decisiones en el futuro.
5. Caso
Linz, Austria 200,000 habitantes) se localiza a orillas del Rio Danubio, cubriendo un área de 96 kilómetros cuadrados. La ciudad es la capital de Alta Austria y centro de una de la regiones más industrializadas de Austria. Sus industrias de hierro, acero y químicas, si bien son el sustento de su economía, han afectado la salud de su medio ambiente y población durante décadas. Los desechos peligrosos generados en Linz y sus alrededores eran o exportados a Viena para incineración ó más allá de las fronteras austriacas para disposición final. Coherente con la filosofía de "pensar globalmente, actuar localmente," la Municipalidad de Linz decidió construir su propio incinerador de basuras.

Conciente de los riesgos asociados con la incineración de basuras, incluidas las emisiones de sustancias tóxicas tales como dioxinas y furans en el aire, la Municipalidad planeó implementar una tecnología innovadora para ser utilizada en su incinerador. Una firma austriaca de construcciones industriales fue contratada para probar su nueva tecnología de tratamiento de desechos: gasificación por alta temperatura (higo temperatura gasificación, HTG) en un sitio ubicado en Linz. Una vez que la comunidad inició los preparativos para una protesta masiva frente a los planes del incinerador, la Municipalidad reconoció que el proyecto sólo podría ser ejecutado con éxito si contaba con el apoyo de la comunidad. Con este antecedente, se decidió integrar el Programa de Participación Ciudadana en la fase de prueba del proyecto.

En el transcurso de un año, la empresa contratada realizó una serie de pruebas sobre la HTG utilizando basura doméstica. Estas pruebas fueron recomendadas, observadas y evaluadas por un grupo de expertos establecido por el programa. Se acordó que la decisión final para utilizar la tecnología HTG para tratar los residuos residenciales, industriales y peligrosos en una planta de incineración local iba a depender de la aprobación de un consejo asesor de amplia base al finalizar la fase de prueba.

El Programa de Participación Ciudadana involucró todos los sectores interesados de la comunidad. Un consejo asesor compuesto por 65 miembros fue convocado. Este consejo contó con la participación de representantes de grupos de ciudadanos, organizaciones ambientalistas, municipios de la región, gobierno municipal, estatal y federal, sindicatos, cámara de comercio, empresas locales de gestión de basuras, empresas municipales, la empresa que desarrolla la tecnología HTG y ciudadanos interesados. Las tareas del consejo asesor fueron:
· planificar y observar las pruebas;

· evaluar posibles riesgos en la tecnología que puedan afectar a la población de Linz;

· evaluar la eficiencia de la nueva tecnología y si resulta apropiada para Linz; y,

· definir las acciones que deben ser emprendidas por la Municipalidad de Linz.
Un comité de expertos fue establecido para apoyar al consejo asesor. El rol del comité de expertos fue:
· conducir un estudio independiente sobre el incinerador propuesto y elaborar recomendaciones para mejoras; 

· recomendar al consejo asesor, en coordinación con la empresa, sobre los tipos y número de pruebas que deberían realizarse; 

· evaluar científicamente tanto el proceso de pruebas y los resultados de la pruebas; y, 

· presentar al consejo asesor reportes sobre el proceso de pruebas en cada reunión de consejo.

El consejo asesor se reunió 10 veces en un período de 18 meses. Las reuniones de consejo tuvieron lugar mensualmente, excepto cuando la empresa hacia las pruebas y el comité de expertos evaluaba los resultados de las pruebas. En estos casos, el consejo asesor no se reunió durante períodos de hasta seis meses. Ambos, el consejo asesor y el comité de expertos, se reunieron en sesiones abiertas al público. A visitantes y recién llegados se les permitió participar en las discusiones en todo momento. La prensa fue siempre invitada a participar en las reuniones. Toda decisión se tomó sobre la base del consenso.

Toda información técnica fue puesta a disposición del comité de expertos, incluyendo los resultados de las pruebas realizadas por la empresa. Aún cuándo esta información no fue presentada directamente al consejo asesor, las evaluaciones preparadas en forma detallada por el comité de expertos presentaron siempre al consejo asesor -y público en general- los resultados de las pruebas de una manera comprensible para quiénes no son especialistas.

En razón de la importancia de la confiabilidad de las personas que componían el comité de expertos para proveer con hechos objetivos sobre la tecnología en cuestión, la selección de los expertos y la confianza depositada en ellos por la comunidad fueron muy importantes para el éxito del Programa. Seis miembros del consejo asesor tuvieron acceso irrestricto a la planta y todos los miembros del consejo asesor pudieron estar presentes durante las pruebas de operación de la planta, siempre y cuando notificaran oportunamente a la compañía. Los expertos, por su parte, recibieron amplios derechos para visitar la planta. Adicionalmente, tuvieron acceso a información clasificada de la compañía. Por esta razón, los expertos se comprometieron con su firma a no divulgar información clasificada para proteger a la empresa de, entre otros, pérdidas potenciales de competitividad en el mercado.
6. Resultados
Al finalizar la fase de prueba, el consejo asesor concluyó que la nueva tecnología era muy promisoria, pero se hacían necesarias mayores pruebas para aprobación final. Un informe final sobre el Programa y la fase de prueba fue publicado por el Departamento de Medio Ambiente de la Municipalidad. Todos los grupos que participaron calificaron la experiencia como positiva. El Programa de Participación Ciudadana reunió intereses diferentes en discusiones abiertas y productivas. Vecinos y organizaciones ambientalistas desarrollaron mejores relaciones con el gobierno local y la industria.

La oposición pública al incinerador planificado se basaba parcialmente en falta de información sobre detalles técnicos y posibles emisiones. El liderazgo de miembros del Consejo Municipal para iniciar el Programa coincidió con la voluntad de la ciudadanía para dedicar su tiempo, energía y compromiso hacia el Programa y el coraje de la compañía de construcciones industriales para abrir sus puertas al público. Al inicio del Programa la empresa estaba muy preocupada al exponer sus operaciones y tecnología a la curiosidad del público. Percibiendo riesgos de competitividad en el mercado, la empresa abandonó el Programa una vez que la fase de pruebas fue concluida. No obstante aquello, los resultados de las pruebas iniciales le permitieron vender la tecnología en la República Checa. El tiempo e inversiones que fueron necesarios en Linz, parecían en el caso de la República Checa, superfluos a los ojos de la empresa, pues le fue posible exportar la tecnología. Al poco tiempo de operación en la República Checa aparecieron problemas masivos con la tecnología, problemas que pudieron ser evitados con mayor investigación y confirmaron las recomendaciones del consejo asesor por mayores pruebas.

Considerando que esta fue la primera experiencia de Linz con participación comunitaria directa, se encontraron algunas debilidades en el Programa. Por ejemplo, el consejo asesor fue por momentos incapaz de controlar discusiones largas. Los diferentes intereses representados en el consejo asesor permanecieron relativamente independientes, cada uno concentrado en su propia visión y metas. Fue sugerido que una persona independiente moderara las reuniones del consejo y que el consejo definiera objetivos comunes como primer paso. De esta manera el encargo del comité de expertos se podría encauzar fácilmente y el número de expertos reducido. La Municipalidad ha visto en el Programa un proceso de aprendizaje y planea involucrar a la comunidad de manera semejante en el proceso de toma de decisiones de modo tal que la participación activa de la comunidad se convierta en un procedimiento normal en Linz. 

Con base en esta experiencia, el Municipio ha contratado con un instituto ambientalista local el diseño de un programa de gestión de basuras basado en la participación comunitaria.
7. Aspectos Fundamentales
Personal: un funcionario municipal tiempo completo y la participación parcial de otros 5 funcionarios municipales.

Presupuesto: Aproximadamente US $ 250,000. Esta suma cubrió los gastos para los expertos y el gasto de personal de los funcionarios municipales dedicados a la coordinación y análisis del Programa.

Financiamiento: El programa fue financiado por la Municipalidad de Linz (28% - US $70,000), el estado de Alta Austria (22% - US $55,000), y el Ministerio Federal para el Medio Ambiente, (50% - US $125,000).

8. Contacto
Dr. Walter Medinger 

Tel: +43-732/ 2393-2690  Fax: +43-732/ 711 276

Environmental Protection Department

Magistrat Linz,Neues Rathaus

Hauptstrasse 1, 5 4041 Linz -Austria
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ICLEI, Manual de Planificación para la Agenda 21 Local, 1996. Doscientas páginas. Se basa en las experiencias de más de cinco años de municipios de todas las regiones del mundo que se encuentran en el proceso de integrar la planificación y la acción en las esferas económica, social y ambiental. Contiene estudios de caso muy ilustrativos, figuras, hojas de trabajo y una serie de consejos probados y prácticos. Este documento tiene un precio de US$35 y puede solicitarse en la Secretaría General de ICLEI en Toronto, Canadá (ver lista de contactos). 

Red de la Agenda Local 21 para América Latina y El Caribe, Serie Documentos “Indicadores para el Desarrollo Sustentable: posibilidades y limitantes”, 2001

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Institut Français de Recherche Scientifique pour le Développment et Coopération, ‘El Medio Ambiente Urbano en Quito’. Quito, 1996. 178 páginas. El libro corresponde a la primera etapa de un trabajo de investigación muy interesante sobre el medio ambiente urbano en Quito acerca de los modos de producir y consumir los principales bienes comunes que participan en la conformación del medio ambiente en la capital del Ecuador. 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, "Guía Metodológica de Capacitación en Gestión Ambiental Urbana para entidades municipales de América latina y el Caribe", 1997. Doscientas páginas. Esta publicación, muy reciente y bien elaborada, presenta una metodología desarrollada a partir de dos proyectos auspiciados por PNUD-OSP. Este documento puede conseguirse en la representación del PNUD en su País.

7.3 Homepages relevantes en la World Wide Web

Observatorio Urbano Global. www.unhabitat.org/guo. En este sitio se encuentra la información sobre los indicadores desarrollados por Naciones Unidas para monitorear las tendencias urbanas. Allí encontrarán, además de los indicadores, una guía para facilitar su utilización.

Biblioteca de ciudades para un futuro más sustentable: http://habitat.aq.upm.es/
En este sitio encuentran una serie de textos en castellano relacionados a la sustentabilidad y vinculos relevantes. 

Buenas prácticas latinoamericanas y del Caribe seleccionadas en Habitat II http://habitat.aq.upm.es/bpal/onu/lista.html. En este sitio encuentran estudios de caso de todas partes del mundo.
Unión de Autoridades Locales (IULA): www.iula.net. Es el portal de los gobiernos locales de América Latina. Desde este portal acceden auna biblioteca virtual, noticias del mundo municipal y foros de discusión.

MUNITEL, el portal del Asociación Chilena de Municipalidades, www.munitel.cl

Propuesta ciudadana para un país sustentable: www.chilesustentable.cl
Este sitio chileno entrega información sobre la discusión internacional y en Chile con relación al esarrollo sustentable. Le permite “bajar” documentos y publicaciones. También lo conduce hacia otros sitios de interes en el mundo.

8. Lista de contactos 

SYMBOL 40 \f "Wingdings"
Coordinación Nodo Peruano

Julio Díaz Palacios

Jr.Vargas Machuca 408, San Antonio, Miraflores, Lima 18, Perú.

Tel/fax (+51-1) 4468560 -2411488

E-mail: redAL21-pe@iclei.org

Coordinación nodo ecuatoriano

Francisco Cevallos

Consorcio de Municipios Amazónicos y Galápagos. 
Pasaje Carlos Ibarra 176 y 10 de agosto 

Edificio Yuraj Pirca, 5to. piso.

Quito, Ecuador

Tel/fax: (593-2) 950699 - 950729

E-mail:redAL21-ec@iclei.org

Coordinación nodo costarricense
Miguel Picado

c/o Union de Gobiernos Locales (UGL)

San José, Costa Rica

Tel.: (506) 2565037

E-mail: redAL21-cr@iclei.org

Coordinación nodo chileno
Felipe Rieutord
c/o Asociación Chilena de Municipalidades (ACHM)
Luis Thayer Ojeda 424, Providencia
Santiago de Chile
Tel. 56-2/ 378 0618
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