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I. POSICIÓN Y FUNDAMENTACIÓN

Nuestra posición a favor de la prohibición total del Asbesto está basada en los siguientes criterios:

1. Todos los tipos de Asbesto (incluido el Crisotilo) son peligrosos y riesgosos para la salud de las personas

De acuerdo a diversos estudios internacionales la exposición a esta sustancia crea riesgos acrecentados de asbestosis, cáncer de pulmón y/o mesotelioma de una manera dosis dependiente. Esto incluye todos los tipos de Asbesto, incluido el Asbesto Crisotilo (Ver Anexo 1: Fotos sobre el Asbesto). Entre los principales estudios que sustentan esta posición podemos mencionar:

1.1 En las conclusiones del documento de la Organización Mundial de la Salud “Occupational Exposure Limit for Asbestos (Abril 1989) se señala:

“(a)   There is no substantial evidence of a threshold for asbestos exposure below which cancer does not occur. However, there is a body of opinion that holds that there is a threshold and in a number of recently published studies of chrysotile asbestos workers, no excess of asbestos-related disease has been demonstrated”
. Es decir, “No hay evidencia sustancial de un umbral para la exposición de asbestos bajo el cual no ocurre el cáncer. Sin embargo, hay un cuerpo de opinión que sostiene que hay un umbral y en un reciente número de estudios publicados de trabajadores del chrysotile asbestos, ningún exceso de muertes relacionadas con el asbesto ha sido demostrado”. Esta es la posición de la OMS en 1989.

1.2 Posteriormente, en 1998 la Organización Mundial de la Salud elaboró el Criterio de Salud Medio Ambiental (Environmental Health Criteria 203) 1.  En el punto 1.6 del Resumen sobre Efectos en el Ser Humano, este documento señala que:
“Los estudios realizados en trabajadores expuestos al crisotilo en distintos sectores han demostrado en general una relación exposición-respuesta o exposición-efecto para la asbestosis inducida por crisotilo, puesto que el aumento de los niveles de exposición ha producido un incremento de la incidencia y la gravedad de la enfermedad. Sin embargo, hay dificultades para definir esta relación, debido a factores como la incertidumbre del diagnóstico y la posibilidad de progresión de la enfermedad después de cesar la exposición... Los riesgos relativos totales de cáncer de pulmón no son por lo general elevados en los estudios realizados con trabajadores de la producción de fibrocemento y en algunas de las cohortes de trabajadores de fábricas de fibrocemento. La relación exposición-respuesta entre el crisotilo y el riesgo de cáncer de pulmón parece ser en los estudios de trabajadores textiles 10-30 veces mayor que en los estudios de trabajadores de las industrias de la extracción y la trituración... Hay que reconocer que, aunque los estudios epidemiológicos de trabajadores expuestos al crisotilo se han limitado fundamentalmente a la extracción y la trituración, así como al sector de la fabricación, existen pruebas, basadas en la evolución histórica de las enfermedades asociadas con la exposición a mezclas de diversos tipos de fibras en los países occidentales, de que probablemente los riesgos sean mayores entre los trabajadores de la construcción y posiblemente entre los de otras industrias que utilizan el producto”
. (Para mayor detalle ver el texto completo de este punto, Ver Anexo 2: Resumen “Efectos en el Ser Humano”, EHC 203, 1998) .

Como puede observarse, en este último documento de la OMS (Environmental Health Criteria 203, 1998) se hace una referencia directa y explícita a las consecuencias negativas del ASBESTO CRISOLITO en la salud humana. De manera tal que no existen dudas acerca de que este tipo de Asbesto es peligroso para la salud de las personas. 

Adicionalmente, información científica del Instituto Nacional de Salud Pública de Québec corrobora esta información pues afirma que: “Desde 1983 la industria de asbesto ha tratado desesperadamente de convencer al mundo que los productos crisotilo “non friable” es seguro para su uso. Hoy día, más de 20 años desde su introducción, han comenzado a aparecer casos de enfermedades relacionadas al crisotilo. En el 2003, el Instituto Nacional de Salud Pública de  Quebec editó un estudio demostrando que un porcentaje significante de trabajadores expuestos al crisotilo desarrollaron una o más enfermedades relacionadas al asbesto”
.

Finalmente, si bien no existe data confiable acerca de la mortalidad causada por este producto entre los peruanos, como referencia basta mencionar que según el Collegium Ramazzini, sociedad académica internacional que examina aspectos críticos en medicina ocupacional y ambiental ha establecido que el asbesto ha sido responsable de más de 200,000 muertes en los Estados Unidos y causar millones de muertes en el mundo.

2. La Reconversión con Tecnologías Limpias y la sustitución por Productos Alternativos es factible y viable 

2.1 La necesidad de la reconversión tecnológica y sustitución del asbesto.

Si somos coherentes con la sustentación anterior, el Perú debe prohibir en términos absolutos el uso del asbesto.  Sin embargo, entendemos también que una prohibición absoluta implica ciertos procesos de adecuación y reconversión tecnológica para la industria nacional, así como la necesidad de investigar y encontrar sustitutos adecuados a este producto, tal como ha ocurrido en otros países que han adoptado esta decisión. Pero bajo ningún argumento  debemos dejar de considerar que la vida y  salud de las personas está por encima de cualquier interés económico individual o de un grupo minoritario (sea este empresarial y/o de trabajadores). Hay que remarcar que en nuestra Constitución Política (1993) se señala explícitamente que:

“El Estado estimula la creación de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad pública” (Constitución del Perú, Artículo 59).

Asimismo, este es un criterio Internacional ampliamente reconocido. Tenemos el caso reciente de la Organización Mundial de Comercio (OMC) en una denuncia de Canadá contra Francia, por la prohibición del Asbesto Crisotilo ante el Tribunal de las Diferencias (Bruselas) resolvió a favor de Francia señalando que la preeminencia de las determinaciones tomadas por razones sanitarias prevalecen sobre las comerciales
. Esto ya ha sido mencionado también en la carta No. 143-2003/PR del Presidente de la República con observaciones de fondo a la autógrafa de Ley mencionada, opinión que ha sido ratificada por el Ministro de Salud en Oficio dirigido al Presidente de la Comisión de Energía y Minas No. 2319.2003.DM.MINSA de fecha 6 de Octubre del 2003, entre otros.

En ese sentido, es importante aclarar que cuando se plantea la prohibición total del Asbesto, no se busca la desaparición de las pocas empresas peruanas que importan y trabajan con este producto de asbesto, sino solamente su reconversión tecnológica y la sustitución de los productos que ellos importan. Hay que tener en cuenta, que a diferencia de otros países en la región como Brasil, el Perú no es un país productor-exportador de Asbesto, sino más bien importa este material o ciertos productos que utilizan este material. Por lo tanto, la solución adecuada es que se sustituyan estos productos.

Pretender que ello va a originar el colapso y cierre de estas empresas, con el consecuente despido de sus 600 empleados y trabajadores como lo sostiene Indutex y Frenosa, es una información inexacta que podría generar confusión entre las autoridades del Ejecutivo y los Congresistas de la República que debaten actualmente este proyecto de Ley. 

De ser cierto esto, muchas industrias que han realizado procesos de reconversión tecnológica en los últimos años habrían colapsado, como son los casos de diversas empresas del sector minero o pesquero. Pero, la experiencia peruana nos demuestra que esto no es así y que en los últimos años diversos sectores empresariales han iniciado importantes procesos de adecuación con tecnologías limpias, ante las exigencias cada vez más crecientes de la sociedad civil, el Estado y los organismos de cooperación internacional, en su preocupación por mejorar la salud de las personas y su relación con el medio ambiente.

Pero además, hay que destacar que el día de hoy, los mismos gremios empresariales e industriales del país, como la Sociedad Nacional de Industrias (SNI) apoyan, incentivan y brindan asesoramiento para que las empresas peruanas se modernicen y adopten criterios para una gestión ambiental, eco eficiente, coherente con los principios de responsabilidad social
. 

2.2 SI Existen productos alternativos al asbesto

También es inexacto que NO existan productos alternativos en el mercado para reemplazar el Asbesto, ya que los productos que lo sustituyen, denominados “non asbestos”, circulan y son utilizados intensivamente por las mismas empresas que, curiosamente, aducen que no existen. 

Así por ejemplo, en el siguiente cuadro, señalamos a la propia empresa Frenosa que en su página web en inglés (para la exportación)  anuncia la gran mayoría de sus productos (salvo los embragues y zapatas) como elaborados con materiales alternativos al Asbesto o Non Asbestos (Ver Anexo 3: Página Web Frenosa). 

Por otro lado, tenemos a la empresa Eternit, que en su página Web afirma haber abandonado por completo el asbesto y haberlo sustituido exitosamente. (www.eternit.com.pe) indicando que no utiliza asbesto en la elaboración de sus diversos productos. Sin embargo, hemos realizado una prueba de análisis químico en la Universidad Nacional de Ingeniería donde se demuestra que tres productos de Eternit , planchas de fibro cemento Teja Eternit Andina, Perfil 4 rojo y Super Techalit han sido analizados y tienen una presencia de Asbesto de 16.11 %,  18.91 % y 21.03% respectivamente (Ver Anexo 4: Pruebas Materiales Eternit).  Si bien esto, según nuestros abogados connota el delito de publicidad engañosa y estafa, lo cierto es que sus técnicos aducen que ahora sus productos se basan en materiales vegetales y que esto es técnicamente posible.

CUADRO 01

EMPRESAS PERUANAS QUE ADUCEN CONTAR CON PRODUCTOS ALTERNATIVOS AL ASBESTO

	Empresa


	Productos con Asbestos
	Productos sin asbesto

	Eternit
	NO 

(asegura haber reemplazado el asbesto en todos sus productos ver www.eternit.com.pe, aunque esto es materia aún de verificación en proceso vía INDECOPI)
	SI


	FRENOSA
	SI
	SI 

(estos productos tienen los mismos códigos de fricción SAE que los que contienen asbesto, por lo que todos sus productos con asbesto ya tienen sustitutos con los denominados non-asbestos – ver www.frenosa.com.pe)


Finalmente, las empresas más responsables, internacional como nacionalmente, ya vienen haciendo su propio proceso de autocontrol, reconversión y reducción del uso del asbesto en sus procesos productivos, debido a que las leyes del mercado las están restringiendo puesto que a nivel mundial ya es reconocida su peligrosidad. 

Estas empresas han aceptado que la ganancia económica jamás será una excusa para colocar en peligro - con conocimiento - a sus trabajadores y consumidores; igualmente, otro fuerte argumento es que la acumulación de los costos judiciales por demandas de los trabajadores y consumidores, así como los costos de curación de las víctimas de asbesto a nivel mundial, se siguen extendiendo dado el mayor conocimiento que los profesionales de la salud, la ciencia y los consumidores tienen de este producto, por lo que las ganancias que esta industria genera, ya son consideradas de riesgo y progresivamente se están reduciendo cada vez más. 

Esto ha resultado en un declive anual sistemático de la importación del asbesto en el mundo, por ejemplo, en EEUU en 1973 el consumo doméstico del asbesto era de 719,000 toneladas métricas el cual ha bajado a cerca de 9,000 toneladas métricas en el año 2000
 El Perú debe estar a la vanguardia en las tendencias nacionales y mundiales sobre este tema y con su legislación más bien fortalecerla y consolidarla. 

3. El uso del Asbesto genera un impacto negativo en la Salud de las Personas, así como también en el Ambiente

El asbesto, en sus diferentes tipos y formas, es una fibra mineral tóxica, el asbesto crisotilo (tipo serpentina) se encuentra en general en el ambiente es negativo. Si bien en el planeta en general hay afloramientos de asbesto, al no ser el Perú un país productor las concentraciones en nuestro medio se deben a su importación las cuales se ubicarían en las ciudades y sus alrededores debido a que el asbesto es utilizado por la industria, el transporte y la construcción. 

Los componentes minerales, entre ellos el crisotilo, se erosionan como consecuencia de los procesos de la corteza terrestre y se transportan hasta convertirse en un componente del ciclo hídrico, los sedimentos y el perfil del suelo. Se ha medido la presencia y las concentraciones de crisotilo en el agua, el aire y otras unidades de la corteza.

El crisotilo y los minerales de serpentina asociados con él se degradan químicamente en la superficie. Esto da lugar a cambios profundos del PH del suelo e introduce una serie de metales traza en el medio ambiente. Esto ha producido a su vez efectos mensurables en  el crecimiento de las plantas, la biota del suelo (incluidos microorganismos e insectos), los peces y los invertebrados. Algunos datos indican que los animales de pastoreo (ovinos y vacunos) sufren cambios de la química sanguínea tras la ingestión de gramíneas que han crecido en afloramientos de serpentina.

Al respecto, nuestra constitución actual señala como un derecho fundamental el poder:

“Gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida” (Constitución del Perú, Artículo 2.22).

Por otro lado, en los últimos 15 años, el Perú ha suscrito varias Convenciones y Declaraciones Internacionales adhiriéndose al concepto de Desarrollo Humano Sostenible, que es aquel que busca el mejoramiento de la calidad de vida de las personas a través de la expansión de sus capacidades y el pleno respeto de sus derechos humanos. 

Es así, que en el Principio Nº 1 de la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, suscrita en 1992, se señala textualmente que:

“Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonía con la naturaleza”. 

Este criterio está refrendado en el Decreto Supremo No. 022-2001-PCM, artículo 10º.

Por otro lado, en el Principio Nº 4 se establece que:

“A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la protección del medio ambiente deberá constituir una parte integrante del proceso de desarrollo y no podrá considerarse en forma aislada”. 

Asimismo, en el Principio Nº 15 de la misma Declaración de Río se destaca que:

“Con el fin de proteger el medioambiente, los Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del medio ambiente”.

En ese sentido, la precaución y la prevención son dos de los principios rectores del derecho y la legislación ambiental internacional y ello también se viene aplicando a nivel nacional. Ambos criterios han sido incorporados en el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM) como principios fundamentales para orientar las políticas ambientales en el Perú y está siendo incorporado en el Código del Medio Ambiente y Recursos Naturales por la Comisión Revisora constituida para tal fin.

4. La responsabilidad social y ambiental de las empresas no puede ni debe ser evadida

Hemos podido revisar la documentación y los comentarios que han hecho llegar algunas Empresas que defienden la regulación del Asbesto. En ellos se maneja información incompleta o sesgada, de acuerdo a sus intereses y con el aparente propósito de evadir la responsabilidad social y ambiental que tienen todas las empresas que trabajan en nuestro país, especialmente aquellas que son propiedad de peruanos. 

Por ello, nos parece importante aclarar y precisar los siguientes aspectos:

4.1 En relación a la argumentación de Indutex

Indutex ha alcanzado al Congreso un documento denominado “Análisis del Dictamen Elaborado por la Comisión de Salud, Población, Familia y Personas con Discapacidad, sobre la Autógrafa observada por el Poder Ejecutivo del Proyecto de Ley Nº 3783/2002-CR”. En este documento se menciona que

“…..en la lista de la Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR) y la Environmental Protection Agency (EPA) el Asbesto Crisotilo se encuentra en puesto 119. Antes que él figuran casi todos los metales que produce y exporta el Perú (entre ellos, el metano componente del gas de Camisea)”. 

Sin embargo, debemos precisar que el hecho de que se encuentre en el puesto 15, 50 ó en el 119, no lo hace menos tóxico o peligroso que otros elementos comúnmente usados en el Perú. Como esta misma lista precisa, su orden de aparición está basada en su nivel de toxicidad y generación de enfermedades en EEUU. Es decir, su presencia en la lista ratifica que el Asbesto Crisotilo sigue siendo peligroso. Y no podemos justificar que circule un material peligroso para la salud de la población peruana con el argumento de que hay otros aún más peligrosos en el mercado actual sin mecanismos que los regulen o prohíban. Como dice el refrán, “mal de muchos, consuelo de tontos”. 

Asimismo, se reclama que este “….documento de la CERCLA no ha sido tomado en cuenta como documento oficial, a pesar de haber notificado sobre su existencia”. Habría que explicar que esta lista se basa en tres componentes: frecuencia de ocurrencia, nivel de toxicidad y potencial de exposición humana a esta sustancia. Pero, todo esto se encuentra basado en datos de otros países (no del Perú) los cuales cuentan con sistemas de seguridad en el trabajo y control mucho más estrictos que los nuestros. Además, considerando que en varios estados de EE.UU. ya está prohibido el uso del asbesto y ha endurecido sistemáticamente sus normas sanitarias de control y protección tanto de trabajadores como de los usuarios de edificaciones que contienen asbesto, lo cual, es decir, así como se ha reducido grandemente su consumo, se debe estar reduciendo el registro de su incidencia en generación de enfermedades. Por tanto consideramos que no es conveniente ni recomendable usar de referencia la posición del Asbesto en esta lista para una realidad tan distinta como la peruana ni menos aún para aducir que dado de que no sería “tan tóxico” justificar así su presencia en nuestros hogares y centros de trabajo.

Habría que precisar también que en el Estudio de Monitoreo de Salud de sus Trabajadores, Indutex usa un valor Límite Umbral de Asbesto de la American Conference of Govermental Industrial Hygienisis (1996) de 2f/cc. (dos fibras por centímetro cúbico de aire) cuando el documento de la OMS (1989) indica que el riesgo se incrementa según: a) el tamaño de la fibra (cosa que no se menciona en el estudio),b) el tiempo de exposición (tampoco es una variable en este estudio) y c) si la persona expuesta es fumadora. 

Además, como  ya hemos señalado en las conclusiones de la OMS no existe un umbral de exposición en el que el Cáncer no ocurra. Es decir, si se exponen las personas les puede dar Cáncer. Asimismo, este documento en su segundo párrafo recomienda que los países deberían moverse rápidamente a hacia 1 f/ml (o cc) sobre 8 horas promedio de exposición para el caso de Asbesto Crisolito. En el caso de Indutex, según el estudio que adjuntan de 4 estaciones monitoreadas, estarían por debajo de ese nivel, pero al no  considerarse los demás criterios de análisis arriba mencionados podría estarse subvalorando el nivel de riesgo de estos trabajadores.

Por estas y otras observaciones que le hacemos, consideramos necesario que este Estudio u otros que presenten las partes interesadas  (sobre la actividad que realizan) sean previamente verificados por una entidad del Estado o una institución independiente, antes de ser tomada en cuenta como referencia o prueba por el Congreso. La necesidad de contar con monitoreos independientes es imperativa en estos casos.  El caso de Eternit, lo demuestra largamente.

Solo de esta manera, se contará con información válida y neutral que corrobore sus afirmaciones y los resultados de sus estudios. Así se contribuirá a la transparencia en el debate, que forma parte de una sana costumbre que en los temas ambientales y de salud se ha institucionalizado en el Perú en los últimos años y garantiza información objetiva para mejorar la protección de la salud de los trabajadores y consumidores.  Es sólo sobre este tipo de información que nuestras autoridades deben legislar. Habría también que precisar que actualmente el uso del Asbesto está prohibido en varios países como:

CUADRO 02

PAÍSES QUE YA DECIDIERON LA PROHIBICIÓN TOTAL DEL ASBESTO

	Países
	Prohibición (año)
	Número

	Islandia 
	1983
	1

	Noruega 
	1984
	1

	Dinamarca, Suecia
	1986
	2

	Suiza
	1989
	1

	Austria
	1990
	1

	Holanda (Países Bajos)
	1991
	1

	Finlandia, Italia
	1992
	2

	Alemania 
	1993
	1

	Portugal
	1994
	1

	Francia 
	1996
	1

	Polonia
	1997
	1

	Bélgica, Arabia Saudita
	1998
	2

	Inglaterra, País de Gales, Irlanda del Norte, Escocia (Reino Unido)
	1999
	1

	República de Irlanda/Eire
	2000
	1

	Argentina
	2001
	1

	España, Uruguay
	2002
	2

	Australia
	2003
	1

	Checoslovaquia
	*
	1

	Grecia
	*
	1

	Hungría
	*
	1

	Singapur
	*
	1

	Nueva Zelanda
	*
	1

	TOTAL PAÍSES
	26


(*) No se conoce el año de la prohibición
Como se puede ver en el cuadro, esta es una tendencia lenta, pero progresiva, ya que en el año 1990 solo habían 6 países donde se prohibía el uso del Asbesto; en el año 2000 eran 17 países y en el 2004 suman ya 26 países los que prohíben el Asbesto. A esta relación se sumará el Japón que ya anunció que modificará su legislación para prohibir el uso del asbesto a partir de Octubre del 2004.

Asimismo, que en la Directiva de la Unión Europea sobre la Prohibición Absoluta del Asbesto, se tiene una posición muy clara de porqué adoptan esta medida: 1) porque no hay exposición segura, 2) la precaución es lo primero y 3) solo se usará el asbesto en caso de que no existan un sustituto conocido (para diafragmas, en uso en la industria militar o nuclear). Es decir, se impone el criterio de la salud sobre el interés comercial. Eso permite entender mejor porqué la Organización Mundial del Comercio ha fallado a favor de Francia en el litigio iniciado por Canadá ante la prohibición del Asbesto en ese país; Francia gana precisamente porque se imponen las determinaciones tomadas por razones sanitarias sobre aquellas de carácter comercial.

4.2 En relación al comentario de Frenosa

Por otro lado, la empresa Frenosa también ha alcanzado un documento denominado “Opinión Técnica, Proyecto de Ley 3783: Normatividad sobre Productos que Contengan Asbesto”. En este documento se señala que en

“...países de nuestro hemisferio como EE.UU., Canadá, México, Cuba, Brasil, Colombia, Venezuela, Ecuador y Bolivia han determinado que es mas conveniente reglamentar el uso controlado de los asbestos que prohibirlos, concluyendo que el asbesto crisotilo es el menos peligroso de todos, cuando es usado en frenos, embragues, y elementos de seguridad contra incendios. Asimismo, es importante recordar que las prohibiciones siempre han sido las antesalas de malos manejos y prebendas, y que la falta de un material o producto prohibido ha dado lugar a que éstos ingresen a la clandestinidad y sean comercializados sin ningún control mediante el contrabando.....”. 

Ante estas opiniones cabe resaltar lo siguiente: 

Los países de nuestro hemisferio no son lamentable tan avanzados en materia de cuidado de salud y el ambiente, cabe resaltar que incluso EEUU aún no ha firmado el Protocolo de Kyoto. Para hacer una comparación, se debe de realizar con los países que se consideren en la punta de avanzada con respecto al asbesto. Ellos son los países de la Unión Europea, que han logrado prohibir en su totalidad el uso de este material carcinógeno en todas sus formas. No hay que esperar que otros países lo prohíban para que el Perú pueda proceder a hacerlo. No es base o sustento de que porque otros países se equivocan, nosotros debemos hacerlo. Los errores no crean jurisprudencia. La base fundamental es la salud y el ambiente, y eso debe prevalecer ante todo caso.

Asimismo, la conclusión que hace Frenosa con referencia a los países que menciona, en donde indica que “el Asbesto Crisotilo es el menos peligroso de todos”, no significa que NO SEA PELIGROSO, sino más bien aceptan que es un material nocivo para la salud.  La empresa Frenosa debe seguir invirtiendo en la investigación de nuevos materiales que tengan las mismas características o mejores que las que pueda presentar el asbesto, o mejorar aún los materiales que ya produce desde 1982 como se puede apreciar de su lista de productos las cuales la clasifica en materiales con asbesto y materiales non–asbestos. 

Estos últimos materiales, según la propaganda de producción y venta que realiza en su web (ver www.frenosa.com.pe y el Anexo Web de Frenosa) ya han alcanzado los requerimientos de fricción de los materiales que contienen asbestos donde ellos mismos presentan los SAE friction Code (códigos de fricción SAE) logrados, es decir, según su propia publicidad, FRENOSA ya tiene sustitutos para sus productos que contienen asbesto con las mismas o similares características técnicas, y más aún cuando ha logrado el reemplazo en la fabricación de frenos y embragues con estos elementos sustitutos. Esto contradice lo afirmado por ellos en sus conclusiones en el punto 6.9 y 6.10. Por lo que no será para FRENOSA un cambio radical y menos representará el despido de sus trabajadores, ya que al hacerse efectivo la producción, se incrementará la demanda de los productos non-asbestos, y asimismo ellos incrementarán su producción de non-asbestos con la consecuencia disminución de los costos de los mismos, por lo que el otro argumento de ser un producto caro no será válido. Además, cabe resaltar la declaración que hace FRENOSA con orgullo  en su presentación web, en que a la letra dice: “Frenosa fue la primera empresa latinoamericana en desarrollar productos de fricción Non-asbestos (1982)”. La empresa Frenosa debe de continuar invirtiendo en investigar para el mejoramiento de sus productos, o en adaptarse a nuevas tecnologías, ya que no solo depende de la calidad del material en uso sino del sistema de frenos utilizados. Los vehículos producidos en Europa ya se fabrican con estos materiales y sistemas de frenos sustitutos. En caso de no lograr reunir las características necesarias (sería contradictorio con la venta de sus productos similares non-asbestos), Frenosa debería presentar las investigaciones que ha realizado por cuenta propia para afirmar que no existen materiales sustitutos o en su defecto, para demostrar porqué estos serian mas caros, los cuales deberían ser verificados por investigadores autónomos e independientes para ratificar la veracidad de los mismos. 

Sobre el último punto mencionado, en el que todo producto prohibido conduce a la clandestinidad y contrabando, al no ser el Perú un país productor de, sino importador, será muy fácil evitar su ingreso masivo a nuestro país, evitando así su mal uso. Las empresas interesadas en el contrabando serían muy pocas y fáciles de detectar, además de que se deberán hacer análisis químicos periódicos en sus productos para el control de los mismos. 

La ciencia y la técnica van desarrollándose de acuerdo a las exigencias de los tiempos y de los nuevos descubrimientos y también nos ayudan para corregir los errores y aprender de ellos. El argumento de que sin el asbesto no se pueden obtener buenos resultados para los frenos cuando son utilizados en situaciones extremas no justifica una Ley para regularizar masivamente el asbesto en el Perú, pues esto solo desalentará toda investigación e innovación para evitar y erradicar estos productos y sus efectos mortales para las personas a mediano y largo plazo. 

II. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Pasamos aquí a numerar algunas conclusiones y propuestas preliminares, sin desmedro a que puedan ser ampliadas y desarrolladas en futura comunicaciones:

1. Los documentos y argumentos señalados anteriormente confirman y comprueban de manera fehaciente el grave riesgo que corren las personas expuestas al ASBESTO CRISOLITO, más allá de que las investigaciones sobre este tema continúen o se profundicen en el futuro, y que este riesgo no es solo para los profesionales y trabajadores que por la naturaleza de su labor están expuestos a su contacto directo, sino también para la población en general, ya que muchos de los productos con Asbesto son de uso cotidiano en las viviendas, automóviles, etc. (Ver Anexo 6: El Asbesto en Edificios Urbanos). Por lo tanto, es NECESARIO aprobar una ley que prohíba su uso en el Perú en forma total y definitiva. 

Hay que recordar que en la Constitución Peruana se señala que:

“todos tienen derecho a la protección de su salud, la del medio familiar y la de la comunidad, así como el deber de contribuir a su promoción y defensa” (Constitución del Perú, Artículo 7) y 

“El Estado estimula la creación de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad pública” (Constitución del Perú, Artículo 59)..

Por lo tanto, si el Congreso de la República aprueba una Ley de Regulación del Asbesto, incurriría en una grave irresponsabilidad y se expondría a una Acción de Inconstitucionalidad por aprobar una ley que pone en riesgo la salud de millones de peruanos y peruanas. Asimismo, se debe tener en cuenta que una Ley es un instrumento legal de menor jerarquía y no puede contradecir el texto de la Constitución Peruana.

2. Consideramos que en la discusión del proyecto de ley se ha reducido y simplificado la discusión en torno a la prohibición o regulación del Asbesto, sin examinar en detalle los procesos necesarios para adoptar tal medida. El Foro Ciudades para la Vida considera importante que se tome en cuenta seis aspectos básicos interrelacionados:

a) La prohibición total del Asbesto incluido el crisotilo a nivel nacional  a través de una ley emitida por el Congreso incluyendo sanciones ejemplares a aquellos que lo incumplan.

b) Declarar de prioridad nacional el retiro progresivo del Asbesto en las edificaciones y productos actualmente en uso, con aplicación de las debidas medidas de seguridad en base a una amplia difusión a la gran mayoría de peruanos acerca de sus peligros y, luego de un cuidadoso inventario, registro indicando el estado del mismo, proceder a iniciar su retiro seguro particularmente de las edificaciones públicas como escuelas y centros de salud, capacitando adecuadamente a funcionarios y trabajadores del Ministerio de Educación, Salud así como al Ministerio de Vivienda.

c) Declarar de prioridad nacional la protección y atención de las víctimas por exposición al asbesto que incluya una reparación económica y moral justa.

d) Establecer lugares para la disposición segura de los deshechos  para no exponer a los trabajadores de residuos ni permitir  que estos deshechos contaminen nuestros ecosistemas ni la biota, capacitando adecuadamente a funcionarios y trabajadores del DIGESA, de los Gobiernos Regionales y las Municipalidades.

e) Promover e incentivar todos aquellos productos que lo sustituyan a través de medidas tributarias ú otras.

f) De inmediato, todas y cada una de las entidades del Estado deben dejar de adquirir materiales o promover  programas de vivienda que hagan uso del asbesto.

g) Constituir una Comisión Interinstitucional de alto nivel  que vigile el cumplimiento de la norma y concerte su implementación, en donde deberán participar, entre otros, representantes del Ministerio de Energía y Minas, Salud, INDECOPI, organizaciones de los trabajadores afectados, organizaciones de consumidores, organizaciones no gubernamentales, cooperación internacional, Sociedad Nacional de Industrias, DIGESA, representantes de las Municipalidades y Gobiernos Regionales así como las propias empresas que usaran asbesto.

3. A nivel nacional se pueden clasificar las empresas que utilizan Asbesto en tres tipos:

a) Las empresas que informan que usan algunos productos con Asbesto, y comercializan también productos y materiales sustitutos (caso Frenosa e Indutex, ver páginas de internet respectivas).

b) Las empresas que no informan al público si usan o no productos y materiales con Asbesto, pero si lo hacen (estamos aplicando pruebas de laboratorio a productos de algunas empresas para precisar esta información).

c) Las empresas que informan que no usan asbesto, pero que en la práctica si utilizan este material en la elaboración de sus productos. (caso de Eternit, ver anexo 4). 

Cada uno de estos grupos de empresas debe ser tratado en forma diferenciada y deben pasar por un proceso de adecuación y reconversión tecnológica para la utilización de los materiales sustitutos al asbesto en forma acelerada para efectos de poder cumplir con esta nueva normatividad

Entendemos que el uso del Asbesto, en todas sus formas y tipos, es un peligro para la salud de las personas, por lo que consideramos sumamente peligroso e irresponsable que las empresas no hayan informado sobre el uso de este producto o lo que es peor, hayan ocultado esta información a sus consumidores, por lo que alertamos al Congreso de la República para que adopten las medidas precautorias, de control y de sanción necesarias.
Lima, 29 de Abril del 2004
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III. RELACIÓN DE ANEXOS

Anexo 1: Fotos sobre el Asbesto

Anexo 2: Resumen Efectos en el Ser Humano, EHC 203, 1998

Anexo 3: Web Frenosa

Anexo 4: Pruebas Análisis Químico Productos Eternit

Anexo 5: Solicitud Prueba de Anunciante INDECOPI

Anexo 6: El Asbesto en Edificios Urbanos

� Ver en � HYPERLINK "http://www.inchem.org/documents/ehc/ehc/ehc203.htm" ��http://www.inchem.org/documents/ehc/ehc/ehc203.htm� 


� Ver en � HYPERLINK "http://www.inchem.org/documents/ehc/ehc/ehc203.htm" ��http://www.inchem.org/documents/ehc/ehc/ehc203.htm�


� Ver � HYPERLINK "http://www.sierraclub.ca/national/programs/healthenvironment/toxics/asbestos-factsheet.shtml" ��http://www.sierraclub.ca/national/programs/healthenvironment/toxics/asbestos-factsheet.shtml�


�“…las pruebas científicas de que se dispone para esta constatación del carácter carcinogénico de las fibras de amianto crisotilo, repetidamente confirmadas por una variedad de organizaciones internacionales, son tan claras y voluminosas que resultan prácticamente abrumadoras” (WT.DS.AB.R párrafo 126, mencionado en  Informe No. 254-2003-MAD-DIGESA).


� Como ejemplo, puede verse la página Web de la Sociedad Nacional de Industrias, especialmente lo referente al Centro de Desarrollo Industrial (CDI) y el Programa Internacional de Especialización en Gestión Ambiental para la Industria Latinoamericana. 


� Al momento de redacción de este texto, el INDECOPI aceptó la solicitud del FCPV para que Eternit demuestre que no está utilizando ningún tipo de asbesto en todos sus productos y estamos a la espera de su respuesta formal (Ver Anexo 5: Solicitud Prueba de Anunciante Indecopi). En caso no pueda demostrarlo, el Foro Ciudades para la Vida, más allá de las acciones de INDECOPI, iniciará las acciones legales que crea pertinente para salvaguardar los intereses de miles de consumidores en el país.


� Ver � HYPERLINK "http://www.atsdr.cdc.gov/ToxProfiles/phs9004.html" ��www.atsdr.cdc.gov/ToxProfiles/phs9004.html�


 





